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Стаття присвячена розробці семантичного поля емоції «розпач» та встановленню його струк-
тури з урахуванням дослідження поняття «емоції» та його етимології. У цій статті розглянуто 
номінації емоції розпачу, що формують відповідне семантичне поле, в українській та російській мовах, 
встановлено ядро кожного поля та визначено його етимологію. 
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This paper analyses the semantic field of “despair” emotion and outlines with regard to research of concept 
of “emotions”and its etymology. It deals with the theory of semantic fields.It is a set of words related in mean-
ing, but not identic ones, especially in regard to one semantic fieldin different languages, even in the cognate 
ones. These words bear certain specifiable relations to one another. The main characteristics and components 
of the semantic fieldwere given. This paper provides a list of words for the “despair” emotion that build up the 
semantic field in Ukrainian and Russian (cognate languages). The core of each field is also established and 
its etymology is provided. Some derivatives were considered regarding their interpretation, their similarities 
and differences were established.This paperalso refers to psychological findings concerning division of the 
emotions into two groups, i.e. sthenic and asthenic ones. It was concluded that “despair” emotion is asthenic 
one.The paperbrings up the concept of basic or primaryand secondary emotions, which are their combination, 
and their representation in language and expression. The “despair” emotion concluded to be the secondary 
one, because it does not have clear visibleexpression, as a result it isdifficult to recognize and understand. 
The scientists do not have common lens on the issue of the secondary emotions, because they cannot simulate 
their building mechanism, stated differently, they cannot prove which basic emotions were mixed to create the 
particular secondary one.Therefore, further researchon this topic is needed.
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Постановка проблеми й аналіз останніх 
досліджень і публікацій. Вивчення емоцій 
набуло у сучасному мовознавстві актуаль-
ності, після того, як парадигма гуманітарного 
знання змістилася в бік антропоцентризму. 
Ця проблема висвітлювалася та продовжує 
розроблятися вітчизняними та зарубіжними 
мовознавцями, такими як А. Вежбицька, 
В. Ю. Апресян, Ю. Д. Апресян, В. І. Шахов-
ський,  Н. Д. Арутюнова, О. М. Вольф, І. О. Голу-
бовська, Дж. Лакофф, Л. П. Гнатюк, С. А. Жабо-
тинська, А. А. Залізняк, О. Н. Ляшевська, 
О. В. Падучева, С. В. Радинська, К. В. Рахіліна, 
В. Д. Сліпецька, В. М. Телія тощо. Незважаючи 
на істотні здобутки в цій галузі та активну роз-
робку проблеми, деякі емоції залишаються 
все ще недостатньо вивченими. Саме до таких 
емоцій належить «розпач».

Актуальність цієї наукової праці зумов-
лена потребою дослідження, які саме слова 
формують семантичне поле розпачу, котре є 
важливим компонентом мовної картини світу 
будь-якої мови, виявляючи при цьому етнічну 
специфіку, навіть у таких близько споріднених 
мовах, як українська та російська. Об’єктом 
дослідження виступає лексика на позначення 
розпачу в українській та російській мовах. 
Предметом дослідження є склад семан-
тичного поля емоції «розпач» в українській та 
російській мовах та етимологія його складни-
ків. Метою цієї наукової праці є встановлення 
структури семантичного поля емоції «розпач» 
в українській та російській мовах. Досягнення 
поставленої мети передбачає реалізацію 
таких завдань: проаналізувати зміст поняття 
«емоція», визначити структуру семантичного 
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поля емоції «розпач», виділити ядро семан-
тичного поля та дослідити його етимологію, 
встановити спільні та відмінні риси семан-
тичних полів емоції «розпач» в українській та 
російській мовах. Матеріалом дослідження 
є лексикографічні джерела та дані лінгвістич-
них корпусів. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Термін «емоція» запозичений з 
французької мови, де іменник émotion «хви-
лювання, збудження», пов’язаний з дієсло-
вом émoviour «рухатися, хвилювати, бен-
тежити», що походить від народної латини 
exmovere «виходити (з чогось), хвилювати, 
збуджувати». Цей іменник складається із пре-
фікса é «з-, від-» та дієслова movére «рухати, 
хвилювати» і його було утворено за зразком 
motion «приведення в рух», що походить від 
латинського motion, пов’язаного з motus «рух» 
[7, с. 166]. Об’єктом лінгвістичних досліджень 
поняття емоції стало порівняно нещодавно, а 
саме починаючи з IV Міжнародного конгресу 
лінгвістів, що проходив у Берліні у 1987 році, 
коли парадигма гуманітарного знання була 
скоригована в бік антропоцентризму. На 
сучасному етапі, вивчення емоцій посідає 
одне з ключових місць у мовознавстві, дока-
зом цього є формування окремої дисципліни– 
емотиології (або лінгвістики емоцій). 

Існують різні теорії емоцій: філософська, 
психологічна, психоаналітична, когнітивна, 
мотиваційна, еклектична, інформаційна, 
ціннісна, екзистенціально-аналітична, ім- 
пліцитна та лінгвістична, що ґрунтуються на 
різних підходах до проблеми дослідження 
емотивної лексики,  тобто такої експресивної 
а лексики, що виражає емоції або номінує їх 
[19, c. 100]. Загалом можна виділити такі під-
хохди до вивчення емотивної лексики: струк-
турний, морфологічний, психолінгвістичний, 
семантичний, структурно-семантичний, функ-
ціональний, функціонально-семантичний, 
структурно-функціональний, лінгвокульту-
рологічний, етимологічний, концептуальний, 
лінгвокогнітивний, лінгвокогнітивно-лекси-
кографічний, семантико-когнітивний, когні-
тивно-комунікативний, комунікативно-дис-
курсивний, комунікативно-семіотичний, сис- 
темно-дискурсивний, контрастивний, аксі-
ологічний, антропоцентричний, гендерний, 
синхронно-діахронний, польовий та перекла-
дознавчий. У межах нашого дослідження ми 
зосереджуємося на структурно-семантичному 
та польовому підходах. Поданий вище перелік 
підходів дає всі підстави впевнено стверджу-
вати, що емоції виступають міждисциплінар-
ним предметом дослідження.

У більшості теорій традиційно виділяють 
базові (первинні, фундаментальні, основні) 
емоції. У межах найрозповсюдженіших, авто-
ритетних класифікацій їх кількість варію-

ється від п’яти (К. Отлі): anger (гнів), disgust 
(відраза), anxiety (збудження), happiness 
(щастя), sadness (сум) [21, с. 55] до десяти 
(К. Ізгард): anger (гнів), contempt (презир-
ство), disgust (відраза), distress (страж-
дання), fear (страх), guilt (провина), interest 
(інтерес), joy (задоволення), shame (сором), 
surprise (здивування)  [20, c. 63]. За визначен-
ням К. Е. Ізгарда, базова емоція – це склад-
ний емоційний процес, у якому беруть участь 
нейрофізіологічна система, нервово-м’язова 
та феноменологічна [20, с. 56–57]. Згадані 
системи певною мірою автономні, тобто, 
не залежать одна від одної, проте водночас 
вони співвідносяться і пов’язані одна з одною. 
У кущі  емоцій – тобто такій групі близьких 
за значенням слів на позначення конкретної 
емоції, що мають різну експресію та відтінки, – 
можна виділити певну ієрархію, що залежить 
від якості стимулу: що інтенсивніше стимул, то 
вища сила вияву емоції [20, с. 55]. Наприклад, 
емоція розчарування може перерости в емо-
цію розпачу, а емоція розпачу – в депресію. 
Підставою для виділення базових емоцій слу-
гує їх фізіологічний (зовнішній) прояв, напри-
клад, міміка – рухи, спричинені скороченням 
м’язів обличчя, відображають емоційний стан 
людини, передають різноманітність «відтінків 
почуттів, оцінок, ставлення людини до подій і 
явищ життя», що доповнюють та ілюструють 
емоційну комунікацію [12, с. 92]. 

До того ж прихильники виокремлення 
базових емоцій апелюють до того, що такі 
емоції начебто зустрічаються в усіх культу-
рах, тобто їх зовнішні прояви зрозумілі всім 
людям без пояснень. Інші емоції, у межах 
такого підходу, прийнято вважати комбінаці-
ями та модифікаціями базових. Таку позицію 
обстоює Р. Плучик, стверджуючи, що неве-
лика кількість емоцій має розглядатися як 
первинні, а інші – це вторинні, похідні, тобто 
такі, що виникли в результаті змішення пер-
винних емоцій [22, c. 54]. При цьому дослід-
ник наголошує, що необхідно чітко виділяти 
базові емоції, щоб встановити які саме вто-
ринні емоції є похідними від них. Він створює 
«колесо емоцій», демонструючи, яким чином 
різні емоції можуть змішуватися, утворю-
ючи інші. В основі колеса лежать вісім про-
тилежних емоцій: joy – sadness; anger – fear; 
trust – disgust; surprise – anticipation (радість – 
смуток; гнів – страх; довіра – відраза; зди-
вування – очікування). Саме від них утворю-
ються складні (вторинні) емоції, а модель 
колеса показує їх співвідношення. Проте 
А. Вежбицька висуває низку аргументів проти 
такого підходу, а саме: по-перше, вона вказує 
на неможливість наукового обґрунтування 
компонентів, які формують вторинні емоції; 
по-друге, стверджує, що кожна мова накла-
дає на емоційний досвід людей свою власну 
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класифікаційну сітку, таким чином, емоції не 
універсальні [4, c. 504–506]. Проте, попри 
етноспецифічну направленість лінгвістичних 
робіт А. Вежбицької, у них закладена важлива 
ідея універсальності семантичних приміти-
вів – тобто таких мовних одиниць, що не роз-
кладаються та не тлумачаться [23].

Загальноприйнятим у міждисциплінарному 
масштабі є поділ на позитивні, негативні й 
амбівалентні емоції [21, c. 44], а в психології 
виділяють такі дві групи: 1) стенічні, які під-
вищують розумову і фізичну працездатність;   
2) астенічні, які знижують працездатність. 
Стенічні емоції можуть включати позитивні 
і негативні переживання, у той час як асте-
нічні – лише негативні [14, с. 9].

Саме до таких – «вторинних» астенічних 
емоцій належить розпач. У словнику україн-
ської мови подається таке тлумачення цієї 
лексеми: «стан сильного душевного болю, 
безнадійності, безвихідності» [15, c. 759]. 
За твердженням В. Ю. Апресян, ізольоване 
вивчення і зіставлення емоцій може призвести 
до хибних результатів, тому слід проводити 
різноаспектне дослідження цілого семан-
тичного поля емоції [2, с. 21], з огляду на що 
ми залучаємо до нашого дослідження сино-
німічні позначення цієї емоції. З.  Д.  Попова 
виділяє такі основні ознаки семантичного 
поля: 1)  структурні відношення між еле-
ментами поля (ядро – центр – периферія); 
2)  семантична спільність, гомогенна функція 
елементів поля; 3) однорідність і неоднорід-
ність елементів поля; 4) наявність у межах 
одного поля мікрополів; 5) ядерно-перифе-
рійну структурність компонентів; 6) функціо-
нальне ядерне навантаження; 7) диферен-
ціацію функцій ядерної й периферійної зон; 
8) розмитість, нечіткість, розпливчастість меж 
між окремими зонами периферії; 9) поліфунк-
ціональність компонентів ядерної зони, тобто 
їх можливість приєднання до периферії іншого 
поля і навпаки; 10) нашарованість різних 
полів одне на одне, утворення зони поступо-
вих переходів [11, с. 4]. З чого можна зробити 
висновок, що структура семантичного поля 
складається з трьох елементів: 1) ядро поля, 
що представлене родовою семою – компо-
нентом, навколо якого розгортається поле; 
2) центр поля, що складається з одиниць, 
які мають інтегральне, загальне з ядром і між 
собою значення; 3) периферія поля, що скла-
дається з одиниць, якi є найвіддаленішими за 
своїм значенням від ядра [17, с. 205].  

Розглянемо структуру семантичного поля 
«розпач» в українській і російській мовах. 
За результатами суцільної вибірки зі слов-
ників синонімів, до семантичного поля емо-
ції «розпач» в українській мові входять такі 
лексеми: відчай (одчай), розпука, безнадія, 
безнадійність, безвихідь, [13, c. 390]. Інтер-

нет-словник синонімів української мови додає 
до переліку такі лексеми: безвиглядність, 
безпорадність, безвихідність, приреченість 
[5]. Проведений аналіз дозволяє визначити 
ядерні компоненти поля – лексеми розпач 
і відчай. Розглянувши етимологію цих ядер-
них лексем, можемо виявити деякі компо-
ненти внутрішньої форми: відчай – втратити 
надію, утворене за допомогою префікса від-, 
що зводиться до індоєвропейського прислів-
ника *ati, *eti  «через що; назовні, звідки», 
спорідненого з литовським префіксом at-, що 
означає рух від чого і до чого [8, c. 390], і ком-
понента  чай, пов'язаний з польським čajati 
«чекати, сподіватися», походить від ста-
рослов’янського «отъчАNиЕ» [8, с. 395]. Роз-
пач походить від праслов’янського orz-раčь, 
утворене з префікса orz- «розділяти», спорід-
нений з хетським *arha «назовні, геть», і ком-
понента раčь, що виник внаслідок перероз-
поділу основи opakъ «назад; знову, навпаки» 
[9, c. 103; с. 111]. Ядерні елементи поля мають 
синкретичне, узагальнююче значення, широку 
семантичну сполучуваність, здатні до вжи-
вання у різних контекстах: вкидати у відчай, 
бути у відчаї, з одчаєм на душі, одчай узяв, 
впасти у відчай, доводити (довести) до від-
чаю, з відчаю, на відчай [16, с. 659], а також 
утворюють похідні слова.

Центр поля складається з одиниць, які 
мають інтегральне, загальне з ядром і між 
собою значення. За даними ГРАК до ближньої 
периферії належать такі лексеми: безвихідь 
(словник частот ГРАК 670 разів, тобто 2.30 на 
мільйон), безпорадність (словник частот ГРАК 
578 разів, тобто 1.98 на мільйон),  прирече-
ність (словник частот ГРАК 308 разів, тобто 
1.06 на мільйон), безнадія (словник частот 
ГРАК 309 разів, тобто 1.06 на мільйон),  роз-
пука (словник частот ГРАК 305 разів, тобто 
1.04 на мільйон), безнадійність (словник час-
тот ГРАК 226 разів, тобто 0.77 на мільйон), а 
до периферії: безвихідність (словник частот 
ГРАК 66 разів, тобто 0.23 на мільйон), безви-
глядність  (словник частот ГРАК 30 разів, 
0.10 на мільйон).

До семантичного поля емоції «розпач» в 
російській мові входять такі лексеми: отча-
яние, отчаянность, безнадёжность, удаль 
[1, с. 312], уныние, прискорбие, упадок духа, 
печаль, безысходность [6, с. 223]. Проведений 
аналіз дозволяє визначити ядро поля– лек-
сема отчаяние,тлумачення  якої:«состояние 
крайней безнадёжности, безвыходности» 
[3, с. 766]. Цей іменник походитьвід давньо-
російського чаяти «очікувати, сподіватися», 
старослов’янського чаѭ «чекати», польского 
czaić się «влаштувати засідку, причаїтися, 
підкрадатися», споріднене з давньоіндійським 
сā́уаti «спостерігати, боятися, остеріга-
тися» та давньогрецьким τετίημαι «тужити», 
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від якого походить τετιηώς «сумний» і грецьке 
τηρέω «спостерігаю, захищаю, стережу» 
[18, с. 173].

Центр поля складається з таких лексем: 
печаль (словник частот Національний корпус 
російської мови (НКРМ) 3246 разів) уныние 
(словник частот НКРМ 1821раз), безнадёж-
ность (словник частот НКРМ 547 разів), удаль 
(словник частот НКРМ 439 разів). До перифе-
рії належать такі лексеми: безысходность 
(словник частот НКРМ 198 разів), отчаян-
ность (словник частот НКРМ 119 разів), упа-
док духа (словник частот НКРМ 81 раз), при-
скорбие (словник частот НКРМ 33 рази).

Елементи поля мають широку семантичну 
сполучуваність, уживаються в різних контек-
стах і утворюють похідні слова. Проте, слід 
зауважити, що похідні слова від ядерних номі-
націй в українській і російській мові відрізня-
ються за значенням. Зокрема, похідні прикмет-
ники відчайдушний і отчаянный в обох мовах 
мають декілька тлумачень. Три словникові 
значення цих прикметників збігаються: 1) хоро-
брий, (безрозсудно) сміливий, пов'язаний із 
ризиком; 2)   який виражає відчай, пройнятий 
ним; 3) гранично напружений, сильний ступе-
нем свого вияву [10, c. 483; 16, с. 659]. Однак у 
російській мові ця лексема має також значення 
«дуже поганий» [10, с. 483]. В українській мові 
відчайдушний не має негативної конотації. 
Також слід звернути увагу на різницю етимо-
логічних значень ядер семантичного поля: для 
українського ядра – надія, а точніше її втрата,та 
повернення, а для російського – очікування. 

Висновки з даного дослідження і пер-
спективи подальшого дослідження. Компо-
ненти внутрішньої форми розподілені досить 
рівномірно, не можна виділити домінуючої 
характеристики емоції. Якщо звернутися до 
дефініції емоції розпачу, то у визначеннях від-
мічається така палітра почуттів, як сильний 
душевний біль, безнадійність, безвихідність. 
Ця емоція не має яскравого зовнішнього про-
яву, а тому її доволі важко розпізнати.  Про-
аналізувавши ряд номінацій емоції «розпач», 
можна зробити висновок, що в українській та 
російській мовах функціонує приблизно рівна 
кількість лексичних одиниць, які номінують 
різні відтінки цієї емоції.

Дослідження не є вичерпним, адже у ньому 
розглянуто лише іменники, що входять до 
семантичного поля емоції «розпач». Перспек-
тиву подальшого дослідження вбачаємо у 
залученні ширшого матеріалу: семантичних 
полів розпачу англійської та німецької мов, 
що включатиме до свого складу прикметники, 
дієслова та фразеологізми.
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